
чьему-нибудь из сущего восприятию; Она не что-то из не-сущего и не что-то из сущего; ни сущее 
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не знает Ее такой, какова Она есть, ни Она не знает сущего таким, каково оно есть; Ей не свой¬ 
ственны ни слово, ни имя, ни знание; Она не тьма и не свет, не заблуждение и не истина; к Ней 
совершенно не применимы ни утверждение, ни отрицание; и когда мы прилагаем к Ней или отни¬ 
маем от Нее что-то из того, что за Ее пределами, мы и не прилагаем, и не отнимаем, поскольку 
выше всякого утверждения совершенная и единая Причина всего, и выше всякого отрицания пре¬ 
восходство Ее, как совершенно для всего запредельной. 

Более, чем эти, подходят Богу такие утверждения и изъявления, как «жизнь» и «благость». 
Равным образом при отъятиях противоположного такие явления, как похмелье и гнев, более дале¬ 
ки от Бога и чужды Ему; а то, что Он невыражаем в слове и немыслим, больше подобает и ближе к 
Богу, потому что Он выше всякого ума и слова. 

СХОЛАСТИКА 
(IX-XV вв.) 

АЛКУИН 
(730-804) 

В VIII-IX вв. наиболее крупным государством Западной Европы становится империя, соз¬ 
данная франкским королем Карлом Великим. В 800 г. во время пребывания в Риме, Карл был ко¬ 
ронован римским папой как "император римлян". Так возникла знаменитая Священная Римская 
империя, номинально просуществовавшая до 1806 г. 

мым апофазам добавляй слова "в известном нам смысле", ибо они указывают на область подлежащего нашему веде¬ 
нию. 

5 7 4 Да не смутит тебя эта глава, и да не подумаешь ты, что богохульствует этот божественный муж. Его цель - по¬ 
казать, что Бог не есть что-то сущее, но выше сущего. Ведь если Он, сотворив, ввел все это в бытие, как же может Он 
оказаться чем-то одним из сущего? Он говорит, что сущее не ведает все причинившего Бога; однако же явная поги¬ 
бель - не знать Бога. Вскоре, однако же, он это прояснил, сказав "такой, какова она есть", т. е. что ничто из сущего не 
знает Бога таким, каков Он есть; имеется в виду Его немыслимую и сверхсущественную сущность, или существова¬ 
ние, каким Он существует. Сказано ведь: "Никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца никто не знает, кроме Сына" 
(Мф. 11, 27). И от противоположного великий Дионисий заключает, что ни Бога никто не знает таким, каков Он есть, 
ни Сам Бог не знает сущее таким, каково оно есть, т. е. не может подходить к чувственному чувственно или к сущест¬ 
вам, как существа, ибо это несвойственно Богу. Люди постигают, что представляет собой чувственное, или через зре¬ 
ние, или вкусом, или осязанием; умственное же мы уразумеваем или путем изучения, или через научение, или благо¬ 
даря озарению. Бог же ведает сущее, не пользуясь ни одним из этих способов, но обладая Ему подобающим знанием. 
Это и имеет в виду выражение "Знающий все прежде его рождения" (Дан. 13, 42), показывающее, что Бог знает сущее 
не свойственным бытию сущего образом, т. е. не чувственно, но иным образом ведения. Ангелы же знают его разу¬ 
мом, нематериально, а не как мы - чувственно. Так что и Бог знает сущее несравненным и все превосходящим обра¬ 
зом, не уподобляясь тому. Иначе. Сущее, или же тварь, стать выше своей природы в мышлении не может. Естествен¬ 
ным образом, взирающее на самое себя не знает божественную Природу такой, какой Она является. Так же и 
божественная Природа, взирая на Самое Себя, не знает, что в Ней имеется сущее согласно логосу сущности. Он про¬ 
яснил это, сказав "является ли сущим", - поскольку Он выше всего сущего и само бытие приобрел сверхсущественно. 
Иным образом невозможно ведь сказать, что Бог не знает Свои творения. 

5 8 5 Что никто не знает Пречистую Троицу такой, какова Она есть, иными словами, что нет ничего подобного Ей, 
способного познать Ее такой, какова Она есть, Мы ведь знаем, что представляет собой человеческая природа, по¬ 
скольку мы люди. Что же представляет собой образ существования Пречистой Троицы, мы не знаем, ибо происходим 
не от Ее существа. Подобным образом и Бог не знает сущее таким, каков оно есть, как это знаем мы, потому что Он не 
является чем-то из сущего или подобным ему. И если Бог - Дух, а ведь Святой Дух так и называется, то Дух в неиз¬ 
вестном нам и ангелам смысле. А почему, сказав выше "Он не есть ни свет, ни истина", чуть ниже он вновь говорит: 
" Он не есть ни тьма, ни свет, ни обман, ни истина"? Можно попытаться ответить так: сначала он говорит о свете в аб¬ 
солютном смысле "и не обман", - как в существах ангелов, "и истина" - сама-по-себе абсолютно и беспричинно исти¬ 
на. А вслед за этим, - Он - не из числа того, что имеет отношение к чему-либо, как то свет, возникающий из тьмы, как 
если бы из потенциального состояния он обращался в свет актуальный - из соотнесенных друг с другом света и тьмы. 
Ибо и не сумрак это, и не сильный свет, так что и то и другое не из противоположностей, из потенциального заблуж¬ 
дения, перевел бн в актуальную истину. Ибо все таковое вторично по отношению к Нему, из Него промыслитель-но 
распространившись. Ничего ведь нет, что было бы не из Него. 


